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Sisäpiiriläiset suhdanteissa 
Verkostoitumisen edellytykset 
Helsingin rakennustyömailla sotien välisenä aikana
Historiantutkimuksen tuottama tieto antaa tukea yleistyksille, jotka painotta-
vat työmarkkinoiden erikoisluonnetta markkinamuotona: osapuolten organi-
soitumisen ja vallitsevien normien tärkeyttä. Tällaiset ajatukset eivät ole uusia. 
Korostihan jo Adam Smith 1700-luvun jälkipuolella sopimustoiminnan ja työ-
markkinaosapuolten organisoitumisen merkitystä palkkojen määräytymises-
sä.1 Friedrich Engels kirjoitti yli sata vuotta myöhemmin niin ikään pelivaras-
ta, ”jonka rajoissa palkat voivat keskenään kamppailevien osapuolien taistelun 
tuloksena muuttua”.2 Uusklassisen taloustieteen klassikko Alfred Marshall pohti 
1800-luvun lopulla reilujen pelisääntöjen ja palkkojen joustamattomuuden vä-
listä yhteyttä.3
Nykypäivän keskusteluun eniten vaikuttanut työmarkkinoiden erikois-
luonnetta korostanut teoreetikko lienee kuitenkin John Maynard Keynes. 
Maailmanlaajuisen 1930-luvun laman innoittamana Keynes analysoi nimellis-
palkkojen jäykkyyksiä siten, että työllisyyden kohentuessa työntekijöiden neu-
votteluvoima kasvaa ja työntekijöiden tavoitteena on kohottaa ennen kaikkea 
suhteellisia rahapalkkoja. Taantuman koittaessa nimellispalkkojen laskua ha-
lutaan vastustaa, koska palkkojen lasku heikentää työntekijäryhmän asemaa 
verrattuna muihin työntekijöihin. Infl aation aiheuttama reaalipalkkojen lasku 
kohdistuu sen sijaan kaikkiin työntekijöihin, eivätkä työntekijöiden väliset palk-
kaerot muutu. Työntekijät eivät myöskään välttämättä huomaa tai tiedä hinto-
jen tarkkoja muutoksia.4
Työmarkkinoiden tutkimukseen on kehitetty viime vuosikymmeninä uusia 
ja kiinnostavia lähestymistapoja. Monet niistä liittyvät tietoon, niin sanottuihin 
transaktiokustannuksiin ja sosiaalisten normien merkitykseen työmarkkinakäy-
tännöissä. Näissä lähestymistavoissa on paljon jatkuvuuksia klassikoiden esit-
152
Hannikainen
tämiin ajatuksiin. On ensinnäkin korostettu, että jopa pienet epäsymmetriat ja 
epätäydellisyydet tiedon jakautumisessa esimerkiksi työnantajan ja työntekijän 
välillä voivat aiheuttaa laajoja kumuloituvia vaikutuksia.5 Tieto ja etenkin sen 
puuttuminen taas liittyvät transaktiokustannuksiin. Transaktiokustannuksia 
syntyy työnantajalle niin työhön rekrytoinnissa, koulutuksessa kuin työsuori-
tuksen hallinnoinnissa, mittaamisessa ja valvonnassakin. Kustannuksilla tar-
koitetaan joko aivan konkreettista rahanmenoa tai menetettyä aikaa, jonka 
vuoksi liiketoimesta saadut tuotot viivästyvät. Pohjimmiltaan transaktiokus-
tannukset aiheutuvat luottamuksen puutteesta ja tulevaisuutta kohtaan tunne-
tun epävarmuuden vähentämisestä. Transaktiokustannukset nousevat sopija-
osapuolten lukumäärän kasvaessa, koska mahdollisia epävarmuustilanteita on 
enemmän.6 Työpaikkojen sosiaalisista normeista voidaan taas ottaa esimerkiksi 
’reiluus’, aikaisempien ja muualla vallitsevien toimintatapojen huomioon otta-
minen palkkauksessa. Käytännöillä on jatkuvuutta myös siksi, että uudet tulok-
kaat omaksuvat, ja heidän on yleensä rationaalista omaksua, työpaikkojen arki-
rutiinit ja menettelytavat.7
Tässä artikkelissa sovelletaan yllä mainittuja lähestymistapoja Helsingin ra-
kennusalan sotien välisen ajan työmarkkinoihin. Tavoitteena on pohtia sitä, 
millaisia edellytyksiä rakennustyöläisillä oli verkostoitua ja hyödyntää verkos-
toja. Verkostoilla tarkoitetaan tässä – Kari Teräksen tulkintaa seuraten – työn-
tekijöiden ammatillista järjestäytymistä, ammattiosastojen ympärille kehkeyty-
nyttä ja taloudellisiin suhdanteisiin liittynyttä väljempää kollektiivista toimin-
taa (suhdanne- ja tilapäisjäsenet) sekä työporukoiden muodostumista ja niiden 
yhteistoimintaa.8 Analysointi lähtee liikkeelle itse työprosessista edeten palk-
kauskäytäntöihin ja ammatilliseen järjestäytymiseen. Tarkastelussa otetaan 
huomioon alan historiallinen erityispiirre, poikkeuksellisen voimakkaat suh-
dannevaihtelut: ensimmäisen maailmansodan ja sisällissodan jälkeen yksityi-
nen rakennustoiminta elpyi hitaasti, 1920-luvun lopulla vallitsi ennätysmäinen 
korkeasuhdanne, lama-aika kesti syksystä 1929 kevääseen 1934 ja viimein 1930-
luvun lopulla elettiin muutama vuosi olympiarakentamisen siivittämän uuden 
korkeasuhdanteen aikaa. 
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Työprosessi ja palkka
Suurien kivitalojen rakennustyömaille hankittiin työläisiä ja yrityksiä tar-
peen ja työn edistymisen mukaan. Aluksi tulivat perusmontun kaivajat, paa-
luttajat, perustusten tekijät ja putkimiehet. Muurarityökunnat muurasivat 
seinämuurit ja hieman myöhemmässä vaiheissa laittoivat askelmat portaik-
koihin. Kirvesmiesporukat rakensivat muurareille telineitä ja laudoituksia. 
Erikoisliikkeet tekivät välipohjat, portaikkojen betoniholvaukset ja muut teräs-
betonityöt, samoin peltikattojen ja väliseinien tekoon oli niihin erikoistuneita 
yrityksiä ja miehiä. Rapparit rappasivat seiniä, kirvesmiehet nikkaroivat sisus-
tustöitä ja asensivat ikkunoita. Taloihin laitettiin lämmityslaitteita, vesijohto-
ja, viemäröintejä, hissejä ja tehtiin sähkötöitä, nekin monesti erikoisliikkeiden 
toimesta. Maalarit maalasivat ja tapetoivat. Rakennusmateriaalit ja -tarvikkeet 
nostettiin kerroksiin koneiden tai aputyöläisten voimin. Muurauslaastia ja be-
tonia oli sekoittamassa ja kuljettamassa paljon naisia, jotka myös siivosivat työ-
maita ja valmiita rakennuksia. Työmaille tuotiin jatkuvasti rakennusmateriaale-
ja muualta.9 Monien työntekijöiden pestit kestivät vain muutamasta päivästä tai 
viikosta joihinkin kuukausiin, ja pitkäaikaisia työsuhteita oli lähinnä vain maa-
laus- ja muiden erikoisliikkeiden työntekijöillä.
Sotien välisenä aikana koneellistettiin monia yksinkertaisia ja raskaita työ-
vaiheita. Tällaisia olivat kaivamis-, poraus-, paalutus-, kanto-, nosto- ja beto-
ninsekoitustyöt. Varsinkin nostokoneet yleistyivät, koska teräsbetonirakenta-
minen edellytti sitä, että betoni saatiin nopeasti ylös kerrostasanteille. Samalla 
erilaisia nostolaitteita, kuten hissejä ja nostureita, käytettiin myös muiden ra-
kennusmateriaalien siirtämiseen. Lisäksi tehtaissa valmistettiin yhä enemmän 
ovia, ikkunanpuitteita, laatikoita sekä maaleja, ja kuorma-autot yleistyivät kul-
jetuksissa.10 Pidemmän aikavälin tarkastelussa koneellistamisen voidaan katsoa 
lisänneen rakentamisen nopeutta ja ennustettavuutta ja siten myös alan kan-
nattavuutta. Koneiden käyttöä aputöissä perusteltiin mm. sillä, että ne tekivät 
”tarpeettomaksi kymmenien kantajien ja apurien työn”.11 Lyhyellä aikavälillä – 
kulloisessakin työmarkkinatilanteessa – työn ja pääoman välinen korvattavuus 
eli substituutiojousto oli kuitenkin rakennustoiminnassa niin kuin useimmilla 
muillakin aloilla alhainen.12
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Rakennustyössä tarvittiin yhteistyötä. Työmailla oli usein samanaikaisesti 
eri yrityksiin ja eri ammattiryhmiin kuuluneita työläisiä, mikä monimutkaisti 
työprosessia ja työnjohtamista. Tällöin oli tärkeää, etteivät yhden ammattiryh-
män työntekijät toiminnallaan, ääritapauksessa lakolla, liikaa hidastaneet koko 
hankkeen etenemistä. Yhteistyön tarve korostui myös siksi, että rakennustyö-
tä tehtiin tavallisesti porukassa, työkunnittain. Monissa ammattitöissä – varsin-
kin muurauksessa, rappauksessa ja telinetöissä – palkattiin tavallisesti kerralla 
urakkatyökunt(i)a tekemään tarvittava työsuoritus. Yhteistoimintaan kannusti 
myös kiristyvä rakennustahti. Kovin kiire oli korkeasuhdanteiden aikana, jolloin 
kohoavat kustannukset pakottivat nopeaan työskentelyyn. 
Rakennustyö oli kokonaisuudessaan ja eri ammattiryhmien työvoimatar-
peen osalta kausiluonteista. Perustustöitä voitiin tehdä talvellakin, samoin jo 
harjakorkeuteen nousseiden talojen sisustustöitä. Monet rakentamisen vaiheet 
olivat sen sijaan mahdollisia tai sujuivat ainakin joutuisammin lämpöasteiden 
vallitessa, kuivan kelin ja valoisan aikaan. Tästä seurasivat työvoiman kysynnän 
voimakkaat vuodenaikavaihtelut. Talvirakentaminen lisääntyi sotien välisenä 
aikana, mutta se oli hitaampaa ja kalliimpaa, joten valtaosa rakennustyöstä teh-
tiin alkukevään ja loppusyksyn välisenä aikana.
Työn kausiluonteisuus vaikutti rakennusalan palkkauskäytäntöihin. Voitiin 
ajatella niinkin, että ainakin ammattimiesten tuli työkautenaan ansaita myös 
talvikuukausien toimeentulo. Korkeampi palkka kompensoi tällöin alituis-
ta työttömyysriskiä. Mikäli palkkataso ei olisi ollut korkeampi kuin esimerkik-
si tehdasteollisuudessa, alalle olisi ollut vaikea rekrytoida pysyvämpää työ-
voimaa ja työntekijät olisi ollut vaikea saada kohottamaan ammattitaitoaan. 
Rakennustyömailla palkat olivatkin yleensä korkeampia kuin tehdasteollisuu-
dessa. Kausiluonteisuus oli korkeampien palkkojen peruste esimerkiksi silloin 
kun Suomen Rakennusteollisuuksien Keskusvaltuusto (rakennustyönantajien 
yhteistyöjärjestö) antoi ”uhkaavan pulakauden kynnyksellä” helmikuussa 1929 
lausuntonsa Taloudelliselle neuvottelukunnalle. Siinä todettiin, että 
”absoluuttisesti laskien ovat tietysti rakennustyöväen palkat nyt, kuten taka-aikoina-
kin, tuntuvasti korkeammat kuin tehdasteollisuuden aloilla, mutta johtuu tämä ra-
kennustyön sesonkimaisesta luonteesta, rakennustyöväestön suuremmasta liikku-
vaisuudesta, kaikenlaisten luontaisetujen, sairauskassojen, asuntojen, toimeentulon 
epävarmuuden ym. sellaisten etujen puutteesta.”13
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Rakennustyömailla sovellettiin joko aika- tai urakkapalkkausta. Aikapalkkaus 
tarkoitti tuntipalkkoja, ja urakka puolestaan oli (useimmiten) työsuorituk-
seen perustuvaa kappale- tai pinta-alapalkkausta. Esimerkiksi muurarityö-
kunta muurasi talon ulkoseiniä kappalepalkalla, vuoden 1927 työehtosopi-
muksen mukaan kuusikerroksisessa talossa hintaan 155 markkaa tuhannel-
ta tiileltä. Sotien välisenä aikana muurauksesta tehtiin aikalaisarvioitsijan mu-
kaan 70–90 prosenttia urakkatyönä.14 Maalauksessa oli luontevaa soveltaa pin-
ta-alahinnoittelua. Maalareiden ammattiosaston päätöksen mukaan urakkatyö 
oli sallittu vain kesäkuukausina, ja myös alan työnantajat suosivat tuntityötä.15 
Kirvesmiehillä taas oli töistä riippuen pinta-ala- ja kappalehinnoittelua ja muu-
rareille telineitä tehdessä myös muurattavien tiilien lukumäärään suhteutettua 
hinnoittelua. Muissa töissä käytettiin myös mahdollisuuksien mukaan urakka-
palkkausta. Työnantaja maksoi urakkatyössä työntekijästä riippumattomasta 
odotusajasta ennalta sovitun tuntipalkan, joka oli yleensä vähintään voimassa 
olevan hinnoittelun mukainen alin tuntipalkka.
 Lait säätelivät palkkausta. Sekä aika- että urakkapalkkaus sisältyivät vuoden 
1922 työsopimuslakiin. Lain keskeinen ydin oli se, että työntekijä sitoutui teke-
mään työnantajalle työtä korvausta vastaan tämän johdon ja valvonnan alai-
sena.16 Kahdeksan tunnin työaikalaki koski myös urakkatyöläisiä, ja urakkaso-
pimuksissa työkunta saatettiin työnantaja- ja työntekijäjärjestöjen yhteisym-
märryksellä velvoittaa ottamaan mukaan esimerkiksi yhden oppilaan tai iäk-
käämmän ja hieman työkykyään menettäneen työmiehen kymmentä ammat-
titaitoista miestä kohden.17  Urakkatyössä mestari maksoi viikoittain etukäteen 
sovitun summan etumaksuna työkunnan johtajalle, ’etu- tai kärkimiehelle’, jo-
ka jakoi potin edelleen työkunnan jäsenten kesken kunkin työsuorituksen mu-
kaan. Työkunta sai loput rahat, kun työ valmistui ja se oli hyväksytty.18
Urakkapalkkaus on keskeisellä sijalla analysoitaessa työelämän suhteita 
yleensä ja rakennusalaa erityisesti. Työnantajat pyrkivät siihen, että urakkatyön 
myötä työntekijät käyttivät tehokkaammin osaamistaan ja kehittivät työmene-
telmiään. Samalla ammattitaito kohosi ja tuotantoelämän kilpailukyky parani.19 
Rakennusalan kohdalla urakkatyön analysointi on erityisen tärkeää sen yleisyy-
den vuoksi ja myös siksi, että rakennustyö oli keskeisessä asemassa ”amerik-
kalaisessa kekseliäisyydessä”, niin sanotun tieteellisen työnjohdon kehittämi-
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sessä. New Yorkilaisen urakoitsija Frank Gilbrethin muurauksesta tehtyjä tut-
kimuksia luettiin myös Suomessa ja uusia oppeja välitettiin suomalaisille ra-
kentajille. Rakennusmestarit hakivat oppia ulkomailta, kirjoittivat tieteellises-
tä työnjohdosta sekä urakkatyöennätyksistä lehdissään ja tavoittelivat työmail-
laan yhä kiivaampaa työtahtia.20      
Urakkatyö kannusti lisäämään työtehoa, koska työntekijän toteutunut ansio 
ja laskennallinen tuntipalkka määrittyivät nopeuden mukaan. Toisin – yksin-
kertaisin – sanoin ilmaistuna työntekijöille ei jäänyt aikaa laiskotteluun. Mitä 
pikemmin urakka valmistui, sitä korkeampi oli palkkataso ja työntekijälle tar-
joutui mahdollisuus siirtyä seuraavaan työkohteeseen tai hänelle jäi enemmän 
vapaa-aikaa. Jotta urakkatyö olisi työntekijän näkökulmasta mielekästä, hänen 
tuli saavuttaa ainakin tuntitariffi a korkeampi ansiotaso. Tuntityön ongelma oli 
työnantajien mielestä juuri se, ettei siihen liittynyt riittävästi kannustimia työ-
tarmon kohottamiseen tai joutuisuuden palkitsemista. Kari Teräksen ytimek-
kään määritelmän mukaan ”juuri urakkatyön avulla ajateltiin työntekijöitä kas-
vatettavan moderneiksi palkkatyöläisiksi, jotka oppisivat reagoimaan yksilölli-
sesti taloudellisiin kiihokkeisiin”.21 Urakkatyö lisäsi työtehoa, mitä osoittaa sel-
vimmin se, että järjestelmä oli rakennusalalla niin yleinen sotien välisenä ai-
kana. Rakennustyönantajat olivat pääosin tyytyväisiä urakkatyön tuottamaan 
työskentelyvauhtiin.22
Tuottavuuden kohoamisen lisäksi urakkapalkkauksella voitiin vähentää val-
vonnasta aiheutuvia transaktiokustannuksia. Valvonnan tarpeen voitiin ajatel-
la vähentyvän ennen kaikkea siksi, että urakkatyössä työntekijöillä oli taloudel-
linen kannustin rivakampaan työskentelyyn. Mestarin ei tällöin tarvinnut ko-
ko ajan vieressä vahtia, oliko työvauhti asianmukainen vai ei. Urakassa työnan-
taja ei ainoastaan siirtänyt valvontavastuuta työntekijälle itselleen vaan myös 
toisille työntekijöille. Koska urakoita – seinämuurien muurauksia, kirvesmies-
ten telinetöitä, monia kantamistöitä – tehtiin tavallisesti työkunnittain, työläi-
sillä oli erityinen intressi valvoa toinen toisiaan. Urakkatyön yksi keskeinen ta-
voite oli, porkkanoiden vastapainoksi, vähentää vilpin, laiskottelun ja veteleh-
timisen mahdollisuutta ja supistaa niiden torjumisesta aiheutuvia valvontaku-
luja. Urakka- tai yleisemmin tulospalkkauksen hyödyt olivat suurimmat silloin 
kun työsuoritus oli yksiselitteisesti mitattavissa. Tällöin myös työntekijän oli 
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helpointa mieltää järjestelmän toimintalogiikka ja kokea saamansa korvaus oi-
keudenmukaiseksi.
Ammatillinen järjestäytyminen ja sopimustoiminta
Ammattiyhdistysten tavoite oli saavuttaa jäsenilleen vapaata kilpailua korke-
ampi palkkataso. Tähän tavoitteeseen pyrittiin rajoittamalla työvoiman tarjon-
taa ja vähentämällä siten työntekijöiden välistä kilpailua. Työvoiman tarjon-
nan rajoittaminen tarkoitti sitä, että ammattiosastot asettivat jäsenilleen vä-
himmäishinnoitteluja. Tällöin työnantajien mahdollisuus rekrytoida uutta työ-
voimaa väheni, mikä puolestaan pidemmällä aikavälillä supisti harjaantuneen 
työvoiman määrää. Se edesauttoi työpaikan säilyttämistä tai uuden hankkimis-
ta ja ylläpiti palkkatasoa mahdollisen laskukauden aikana.23 Toiseen suuntaan 
taas vaikutti se, että korkeammat palkat nimenomaan houkuttelivat alalle uut-
ta työvoimaa. Ammattiyhdistysten ajamien tavoitteiden käytännön toteuttami-
nen ei siten ollut helppoa.
Saavuttaakseen tavoitteensa ammattiyhdistykset tarvitsivat jäseniä. Niitä 
rekrytoitiin monin eri tavoin, ja myös ammattiosastoon liittymisen motiivit 
vaihtelivat. Vanhemmat työntekijät houkuttelivat nuorempiaan mukaan, osas-
tot järjestivät sivistys- ja huvittelurientoja sekä agitaatiotilaisuuksia ja lehti-
kirjoittelua, mutta myös suoranaista painostusta käytettiin apuna. Toki moni-
en kohdalla järjestäytymiseen kannusti tietoisuus siitä, että ammattiosaston 
joukkovoiman avulla voitiin yksittäisiä työporukoita paremmin säädellä työ-
voiman myyntiehtoja. Ammattiosaston luottamusmies toi myös turvaa mah-
dollista työnantajan mielivaltaa vastaan. Ei pidä myöskään väheksyä sitä tun-
netta, joka syntyi kuulumisesta ”työpaikan arkisia sosiaalisia verkostoja laajem-
paan liikkeeseen”.24
Rakennustyömailla työporukkaan pääseminen edellytti usein ammattiosas-
ton jäsenyyttä. Tällainen käytäntö ylläpiti ja kasvatti etenkin rakennusalan am-
mattityöväen kohdalla järjestäytymisastetta 1920-luvulla ja uudelleen 1930-lu-
vun jälkipuolella. Helsingin muurarien ammattiosastossa toivottiin myös, että 
sen jäsenet kehottaisivat työmaiden aputyöläisiä liittymään omiin osastoihin-
sa.25 Rakennusalalla ammattiosastot tavoittelivat lisäksi tilannetta, jossa työn-
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antajat solmisivat urakoita ainoastaan järjestäytyneiden työntekijöiden kanssa. 
Käytännössä työntekijöiden vaikutusmahdollisuudet olivat siinä asiassa melko 
rajalliset. Solmittuihin työehtosopimuksiin ei sisältynyt enää sotien välisenä ai-
kana niin sanottua closed shop -ehtoa, joka edellytti pakollista kuulumista am-
mattiyhdistysliikkeeseen.26
Rakennusalalla ammatillinen järjestäytyminen oli yleistä etenkin 1920-lu-
vulla. Helsingin rakennustyöväen teollisuusneuvoston luottamusmiehen te-
kemän tutkimuksen mukaan helsinkiläisillä rakennustyömailla järjestäyty-
misaste oli vajaa 50 prosenttia kesällä 1925. Aputyöläisten järjestäytyminen 
oli vain noin 30 prosenttia, kun taas maalareilla ja muurareilla se ylitti 80 pro-
senttia.27 Ammatillinen järjestäytyminen lisääntyi edelleen nousukauden myö-
tä. Elokuussa 1927 ammatillinen järjestäytyminen oli maalareita ja muurareita 
lukuun ottamatta työntekijöiden omien laskelmien mukaan jo 73 prosenttia, ja 
erityisesti aputyöläisten järjestäytyminen oli kasvanut.28 Järjestäytyminen vaih-
teli kuitenkin suuresti vuoden kuluessa, eikä kiivaan rakentamisen aikana kaik-
kia maaseudulta tulleita ehditty heti ”vetämään järjestöihin”. Joulukuussa 1927 
teollisuusneuvosto arvioi järjestäytyneiden työläisten osuuden olleen noin 80 
prosenttia.29 Maalareiden ammattiosastoon kuului vuoden 1928 lakon aikana 
yli 95 prosenttia Helsingin kaikista maalareista, ja myös muuraustyöläisten jär-
jestäytymisaste oli yli 90 prosenttia.30
Ammattiosastoon kuuluminen ei kuitenkaan ollut kaikille työntekijöille py-
syvää. Monien kohdalla se oli pikemminkin lyhytaikaista tai ainakin katkonais-
ta. Kari Teräksen mukaan ammattiyhdistysten jäsenistöstä voidaan erottaa kak-
si ryhmää: ylläpitäjät ja suhdanne- tai tilapäisjäsenet. Ylläpitäjät muodostivat 
ytimen, joka loi ammattiyhdistystoimintaan jatkuvuutta. Ytimen ympärillä oli 
työntekijöiden verkosto, joka voitiin tarvittaessa mobilisoida kollektiiviseen toi-
mintaan. Sotien välisenä aikana ammattiosastot olivatkin palkkaliikkeiden or-
ganisoijia: järjestäytymisastetta yritettiin kohottaa työtaisteluun valmistaudut-
taessa. Suhdanne- ja tilapäisjäsenet saattoivat katkonaisista jäsensuhteistaan ja 
rästiin jääneistä maksuistaan huolimatta silti mieltää itsensä osaksi ammatti-
yhdistysliikettä. Ammattiosastojen jäsenmaksut maksettiin ja toimintaan osal-
listuttiin monessa tapauksessa kuitenkin vain silloin kun siitä koettiin olevan it-
selle suoranaista hyötyä.31 Ammattiyhdistysten jäsenmäärät ilmaisivat toki jo-
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tain järjestövoimasta, mutta ennen kaikkea ne kuvasivat osaston ’verkostossa’ 
olevien työntekijöiden määrää. Joissakin tapauksissa korkeat järjestäytymislu-
vut merkitsivät itse mobilisoinnin tulosta, kuten esimerkiksi kesän 1928 maala-
reiden lakon aikana.
Ammattijärjestöjen luottamusmiehet toivat uskottavuutta ammattiyhdis-
tysten toimintaan, ja luottamusmiesten asema työpaikoilla oli määritelty myös 
lainsäädännössä. Ammattiyhdistysten valitsemien luottamusmiesten asema oli 
erityisen vahva silloin kun ammattiyhdistyksillä oli muutoinkin voimaa etujen-
sa ajamiseen, koska lait eivät määritelleet sitä, ”kenen ja miten luottamusmies 
tuli valita”.32 Luottamusmiehen tuki oli joka tapauksessa eduksi kiistoissa työ-
maan mestarin kanssa tai niissä tapauksissa, joissa työporukan sisällä oli eri-
mielisyyttä urakkarahojen jakamisesta. Esimerkiksi Helsingin muurarien am-
mattiosaston käsiteltävänä oli 1920-luvun jälkipuolella lähes kuukausittain kiis-
toja, jotka koskivat urakkasopimusten tulkintaa tai ammattiosaston asettaman 
hinnoittelun tai voimassa olleen työehtosopimuksen noudattamista. Vuoden 
1927 toimintakertomukseen välittyi tosin varsin idyllinen kuva näistä toistuvis-
ta kiistoista:
”Suurinta työtä ovat toimikunnalle tuottaneet ne erimielisyydet, joita on syntynyt jä-
senten kesken pohjarahojen jaossa, sillä tyytymättömät ovat tulleet asiastaan valitta-
maan. Tällaisissa kysymyksissä on toimikunta saanut jakaa riitapuolten kesken isäl-
listä oikeutta ja nuhteita sekä järjestää asiat päätösten mukaisesti. Näyttää siltä niin 
kuin tuomiot olisivat olleet paikalleen osuneita, koska riitapuolet ovat olleet päätök-
siin tyytyväisiä.”33
Palkankorotusten lisäksi ammattiosastot tavoittelivat työehtosopimuk-
sia työnantajajärjestöjen kanssa. Työehtosopimuksia solmittiin rakennus-
alalla etenkin 1920-luvun alussa ja uudelleen vuosina 1926–30. Maalausalalla 
olivat työehtosopimukset voimassa lähes katkeamatta vuosina 1920–31.34 
Onnistuneet palkkaliikkeet ja sopimukset työnantajien kanssa lisäsivät am-
mattiyhdistysmiesten auktoriteettia järjestäytymättömien työläisten taholla 
ja nostivat sillä tavoin työntekijöiden järjestäytymishalua. Oli myös tilanteita, 
joissa ammattiyhdistysjohtajat yrittivät estää tai ainakin hillitä palkkaliikkeitä. 
Tällainen toiminta liittyi yleisempään poliittiseen näkemykseen tai sellaiseen 
tapauskohtaiseen tilannearvioon, että lakon voittaminen olisi ollut epätoden-
näköistä. Menettelytapoihin vaikuttivat myös kommunistien ja sosiaalidemo-
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kraattien väliset kiistat ammattiyhdistysliikkeen sisällä.35
Poliittinen kehitys toi oman leimansa Helsingin rakennusalan työmarkkina-
käytäntöihin ja työntekijöiden ammatilliseen järjestäytymiseen. Ammatti-
yhdistys liikkeen keskusorganisaatio, Suomen Ammattijärjestö (SAJ), sa-
moin kuin sen rakennusalan jäsenjärjestöt, Suomen Rakennustyöväen Liitto 
ja Suomen Muurarien Liitto, olivat 1920-luvulla kommunistien hallitsemia. 
Kommu nistien ja sosiaalidemokraattien näkemyserot kärjistyivät vuonna 1929 
samalla kun lapuanliike voimistui. Työttömyyden jatkuvasti lisääntyessä työn-
tekijöiden oli muutoinkin vaikeampi puolustaa omaa asemaansa. Poliittisen 
kuohunnan aikaan syyskuussa 1930 Ammattijärjestö asetettiin toiminta-
kieltoon, ja lokakuussa sen tilalle perustettiin Suomen Ammattiyhdistysten 
Keskusliitto (SAK).36 
Ammattiyhdistysliike oli lamavuosina heikko, eikä järjestäytymisaste nous-
sut Helsingin rakennusalalla 1930-luvulla enää yhtä korkeaksi kuin se oli ollut 
1920-luvulla. Lamavuosina monet kommunistit eivät voineet tai halunneet liit-
tyä uusiin ammattiosastoihin. Myös suurtyöttömyys vähensi innokkuutta jär-
jestäytymiseen, koska palkkaliikkeiden onnistumisedellytykset olivat vähäiset. 
Ammatillinen järjestäytyminen kääntyi selvempään kasvuun vasta laman jäl-
keen vuonna 1934. Sen enempää SAK:n kokonaisjäsenmäärä kuin Helsingin ra-
kennusalalla toimineiden ammattiosastojen jäsenmäärät eivät kuitenkaan yltä-
neet 1920-luvun korkeasuhdanteen aikaiselle tasolle. Keskusjärjestön kokonais-
jäsenmäärä oli 70 348 vuonna 1938, noin 20 000 vähemmän kuin kymmenen 
vuotta aikaisemmin. Helsingin rakennusalan ammattiosastoihin kuului muura-
reita lukuun ottamatta 1930-luvulla enimmillään puolet alan työläisistä.37
Lamavuosina työehtosopimuskäytännöstä luovuttiin eikä siihen palat-
tu myöhemminkään 1930-luvulla. Olennaista oli se, että rakennustyönantajat 
muuttivat suhtautumistaan sopimuksia kohtaan. Työvoiman saatavuus ei ollut 
enää ongelma, koska laajan työttömyyden aikana työvoiman tarjonta ylitti sen 
kysynnän. Työnantajien oli siten mahdollista kieltäytyä pitkälle menevästä yh-
teistyöstä työntekijöiden ja heidän järjestöjensä kanssa. Työntekijöiden neuvot-
telu- ja painostusvoima oli vähäisempi, koska työvoiman tarjonta vastasi pa-
remmin kysyntää ja ay-liike oli heikompi kuin 1920-luvulla. Taustalla vaikut-
ti myös yleisempi yhteiskunnallisen ilmapiirin muutos. Vientiteollisuus, jossa 
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oli aikaisemminkin ollut vallitsevana työehtosopimusten vastainen asenne, ko-
ettiin lamavuosina ja niiden jälkeen yhä tärkeämmäksi. Suurimpien kaupunki-
en laajaksi paisunutta talonrakennustoimintaa sen sijaan pidettiin julkisuudes-
sa yhtenä laman aiheuttajana, ja siksi myös rakennusalalla yleinen työehtosopi-
muskäytäntö joutui entistä huonompaan valoon.38
Työehtosopimuskäytäntöön ei palattu myöskään laman jälkeen, vaikka työn-
tekijäjärjestöt tavoittelivat sopimuksia. Keinottelurakentaminen oli laman jäl-
keen vähäisempää kuin kymmenen vuotta aikaisemmin, koska odotettavissa 
olevat voitot olivat pienempiä. ’Ulkopuolisia’ voitontavoittelijoita oli siten vä-
hemmän, joten järjestäytyneiden työnantajien oli näissä oloissa helpompi hal-
lita rakennus- ja työmarkkinoita. Järjestäytymättömien työnantajien oli myös 
vaikeampi houkutella taitavimpia ammattimiehiä ylihinnoittelemalla urakoi-
ta. Työnantajat vastustivat kollektiivista sopimustoimintaa jo senkin takia, ett-
eivät ammattiosastot lähestyisi uudelleen monopoliasemaa työvoiman myyn-
nin organisaatioina. Työnantajilla ei siten ollut enää tarvetta eikä halua yhtä pit-
källe menevään yhteistyöhön työntekijäjärjestöjen kanssa kuin 1920-luvun jäl-
kipuolella.39 
Sisäpiirit
Helsingin rakennusalan työmarkkinoille syntyi ’sisäpiirejä’. Rakennustyömailla 
sisäpiirit eivät kuitenkaan muodostuneet ja toimineet samalla tavoin kuin teol-
lisuudessa tai siten kuin teoreettisessa kirjallisuudessa on tavallisesti esitet-
ty. ’Insiderit’ on usein määritelty yrityksen työntekijöiksi ja ’outsiderit’  työvoi-
maan kuuluviksi työttömiksi, jotka haluavat työpaikan. ’Outsideriksi’ on toisi-
naan kuvattu myös sellaiset toisen yrityksen työntekijät, jotka haluavat vaihtaa 
työpaikkaansa. Henkilön status voi lisäksi vaihdella insider–outsider -aseman 
välillä esimerkiksi satunnaisten työsuhteiden muodossa, mikä puolestaan vai-
kuttaa kykyyn ja mahdollisuuksiin osallistua palkanmäärittelyyn.40 
Sotien välisen ajan rakennusalan työmarkkinoille yllä olevat määritelmät ei-
vät sovellu. Rakennustoiminnan erityispiirre oli se, että pitkäaikaiset työsuh-
teet olivat melko harvinaisia. Maalausalaa lukuun ottamatta rakennustyömailla 
ei ollut suuria tai vaikutusvaltaisia työntekijäryhmiä, jotka puolustivat pysyvää 
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työpaikkaansa ulkopuolelta tulleita kilpailijoita vastaan. Tämä ei kuitenkaan 
vielä tarkoita sitä, etteikö työmaille olisi kehkeytynyt sisäpiirien kaltaisia ver-
kostoja tai prosesseja. Yksinkertaisimmillaan ne olivat työnjohtajan ja työnte-
kijän pitkän tai usein toistuneen työsuhteen tai työntekijöiden keskinäisen yh-
teistyön mukanaan tuomaa tuttavuutta.
Ammattitaitoerot ja -vaateet toivat työntekijöille erisuuruiset resurssit kont-
rolloida työvoiman myyntiehtoja.41 Nämä resurssit suhteutuivat kulloiseen-
kin työtehtävään ja suhdannetilanteeseen. Monissa osaamista vaativissa töis-
sä oli ensinnäkin lyhyessä ajassa vaikea saavuttaa riittävä laatutaso ja työno-
peus. Rakennusalan aikalaiskeskustelussa ammattitaito ja sen puute määrittyi-
vät pitkälti juuri lisääntyvän työnopeuden aiheuttamana huonona työn laatu-
na.42 Toisaalta taitavaa työntekijää ei kannattanut etenkään korkeasuhdantees-
sa käyttää yksinkertaisten töiden teettämiseen, koska tällöin tuloksena oli vaati-
vamman ja vaikeammin korvattavan työn toteutumattomuus ja tuntityössä yk-
sikkökustannusten kasvu. Jälkimmäinen realisoitui esimerkiksi siinä tapaukses-
sa, että muurari joutui muurarin tuntipalkalla kantamaan tiiliä kerroksiin. Tästä 
varoiteltiin myös rakennustyönjohtajien ohjeissa 1930-luvun lopulla: ”Työajan 
tuhlausta aiheutuu, kun taitavien työntekijöiden annetaan suorittaa sellaisia 
töitä, joihin halvempaa työvoimaa voitaisiin käyttää”.43
Aputyöläisten taholta tullut palkkapaine44 jäi ehkä aivan kiivainta korkeasuh-
dannetta lukuun ottamatta alhaiseksi. Monet rakennusalan työt olivat niin yk-
sinkertaisia, ettei töihin perehdyttäminen vienyt juuri aikaa eikä työntekijän 
vaihtaminen aiheuttanut suuria kustannuksia. Aputöihin kykeneviä oli yleen-
sä riittävästi saatavissa, joten tyytymätön työntekijä oli helposti korvattavissa. 
Yksinkertaisissa tuntitöissä jonkinlainen vastarinta oli toki hidastelun tai muun 
toimettomuuden muodossa mahdollista myös aputyöntekijöille.45 Eivätkä apu-
työmiehetkään olleet homogeenista joukkoa. Koneiden vähentäessä aputöi-
den määrää työnantajat toivoivat kyvykkäimpien aputyömiesten – joista monet 
olivat nuoria miehiä – harjaantuvan muuraus- ja rappaustöihin, joissa oli pu-
laa työvoimasta ja mahdollisuus maksaa korkeampia palkkoja.46 Se taas olisi li-
sännyt ammattimiesten määrää ja siten vähentänyt heidän taholtaan tulleiden 
palkkavaatimusten tasoa tai ainakin niiden toteutumisen todennäköisyyttä.
Ammattitaitovaateiden myötä rekrytointiin liittyvät transaktiokustannuk-
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set loivat edellytyksiä sisäpiirien muodostumiselle. Työntekijöiden vaihtami-
nen ei nimittäin ollut työnantajalle aivan yksinkertaista. Se merkitsi usein ko-
ko urakkaporukan vaihtamista tai jopa korvausvaateita työntekijöiden taholta. 
Varsinkin korkeasuhdanteiden aikana, jolloin työnantajat kilpailivat työvoimas-
ta, ammattimiestä kannatti motivoida jo senkin takia, ettei hän huonojen työ-
olojen tai muita yrityksiä heikomman palkan takia vähentänyt työtehoaan tai 
kokonaan vaihtanut työpaikkaansa. Uuden ja sopivan ammattitaidon ja työmo-
tivaation omaavan työntekijän hankkiminen vei myös aikaa ja siten puuttuvan 
työsuorituksen muodossa hidastutti työn valmistumista. Erityisesti ammattitai-
toisen työntekijän vaihtamisesta aiheutui rekrytointikustannuksia.
Työmailla tarvittava yhteistyö loi lisäedellytyksiä sisäpiirien syntymiseen. 
Uuden tulokkaan tuli kyetä yhteistyöhön ei ainoastaan esimiehensä vaan myös 
työmaiden ’vanhojen’ työntekijöiden kanssa. Muutoin uuden työntekijän oma 
tuottavuus laski. Samalla vanhojen työntekijöiden suhteellinen tuottavuus ver-
rattuna muiden kannattamia pelisääntöjä rikkoviin tulokkaisiin vielä kasvoi, 
jos he jatkoivat yhteistyötä keskenään mutta eivät uusien tulokkaiden kans-
sa. Mikäli ’reiluja’ ja vakiintuneita pelisääntöjä ei noudatettu, työntekijät piti-
vät työantajan toimintaa epäoikeudenmukaisena ja vaarana oli tuottavuuden 
lasku. Lisäksi työnantajan oli otettava huomioon se todennäköinen mahdolli-
suus, että tulokkaat omaksuivat samanlaiset sisäpiiriläisasenteet työskennelty-
ään työmailla hieman pidemmän aikaa.47
Suhdannevaihtelut toivat oman erityispiirteensä rakennusalan työmarkki-
noihin. Työvoiman kysynnän nopeasti kasvaessa korkeasuhdanteiden aikana 
työntekijöillä oli suurempi mahdollisuus vaikuttaa palkkatasoon, palkkauspe-
rusteisiin ja työskentelyolosuhteisiin kuin laskukausina, jolloin työvoiman tar-
jonta ylitti sen kysynnän. Tietoisuus töiden vähenemisestä johti myös työnteki-
jöiden välisen kilpailun lisääntymiseen ja sitä kautta kollektiivisen voiman vä-
henemiseen. Tällöin työvoiman sopeuttamiskustannukset olivat erityisen al-
haiset ja työvoiman kysyntä vaihteli jyrkästi.
Nousukausien aikana Helsingin rakennustyömailla täyttyivät sisäpiiriasetel-
man yleiset ehdot. Ne voidaan kiteyttää seuraavasti: 
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1)  Toimialalle muodostui ylijäämää. Nousevat kiinteistöjen hinnat toivat 
voittoja rakennuttajille.
2)  Työntekijöillä oli mahdollisuus rajoittaa työvoiman tarjontaa. Sen 
mahdollistivat työmailla tarvittava yhteistyö ja työntekijöiden korkea 
järjestäytymisaste. 
3)  Työn ja pääoman välinen korvattavuus, substituutiojousto, oli lyhyel-
lä aikavälillä alhainen. Muuraus- ja monia muita töitä ei konein voitu  
korvata lainkaan. 
4)  Työvoiman kysynnän hintajousto ei ollut (liian) suuri. Kohtuullisissa 
rajoissa pysyneet palkkojen korotukset eivät tyrehdyttäneet rakennus-
toimintaa, ja kohonneet rakentamiskustannukset voitiin (ainakin peri-
aatteessa) siirtää asuntojen hintoihin ja vuokriin. 
Matalasuhdanteessa, jolloin työvoiman tarjonta ylitti (tuhansilla) sen ky-
synnän, taitavienkin työläisten oli sen sijaan vaikeampi puolustaa työproses-
sin luonteesta ja ammattitaitovaateista syntyvää sisäpiiriasemaansa, muutoin 
kuin kiristämällä työskentelytahtia. Suhdannekehityksen taitekohdassa muu-
tos ei ollut kuitenkaan äkillinen. Varsinkin laman alkuvaiheessa 1920- ja 30-lu-
vun vaihteessa työnantajat päättivät noudattaa aikaisemmin tehtyjä sitoumuk-
sia. Palkkoja laskettiin aloitettaessa uusia työmaita tai palkattaessa uusia työn-
tekijäryhmiä. Suomen Rakennustyönantajaliitossa periaate muotoiltiin maalis-
kuussa 1930 seuraavasti:
”Puhujan (puheenjohtaja Muoniovaara) mielestä palkkoja olisi tietenkin alennetta-
va, mutta tämän ei tulisi tapahtua julistuksen muodossa samanaikaisesti kaikille työ-
läisille, vaan erikseen eri ryhmille ja varsinkin uusia miehiä töihin otettaessa taikka 
kokonaan uusia työmaita avattaessa. Kangasmaa oli samaa mieltä kuin puheenjoh-
taja ja piti vieläpä epäoikeudenmukaisena alentaa palkkoja esimerkiksi suurempaa 
työtä juuri lopettavilta työmiehiltä, joiden, hänen mielestään, olisi annettava rauhas-
sa työskennellä työn loppuun saakka vanhoilla ehdoilla.”48
Laman pitkittyessä ja sopimusten rauetessa työmailla vallitsi kuitenkin – 
ainakin työntekijöiden mielestä – lähes vapaan kilpailun kaltainen olotila.49 
Sisäpiirien hyödyntämisen yleiset edellytykset vähenivät, kun työttömyys ja 
köyhyys lisääntyivät, vakiintuneet organisaatiot ja rakenteet järkkyivät ja tu-
levaisuus näytti muutoinkin ennustamattomalta. Näissä oloissa rakennustyö-
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läisillä oli vain vähän sisäpiirien lujuutta lisääviä resursseja. Tuttavuussuhteet 
ja verkostot eivät itsessään laman myötä välttämättä kadonneet mihin-
kään. Työnjohtaja saattoi edelleen maksaa tutulle työmiehelle muita korke-
ampaa palkkaa. Esimerkiksi keskellä lamaa maaliskuussa 1931 Helsingin ra-
kennusmestariyhdistyksen edustaja kertoi Suomen Rakennusteollisuuksien 
Keskusvaltuustossa, että ”vanhemmille ja tuttaville miehille maksettaneen pai-
koitellen noin markan verran korkeampaa palkkaa kuin muille”.50 On vaikea 
osoittaa, oliko tällaisessa käyttäytymisessä kyse myös jostain muusta kuin mes-
tarin hyväntahtoisuudesta.
Saalis?
Rakennustyömailla työntekijöiden välillä oli eroja, työssä tarvittiin yhteistyötä 
ja voimakkaat kausi- ja suhdannevaihtelut toivat alalle omat erityispiirteensä. 
Ne ulottuivat niin palkkaukseen kuin yleisemmin työmarkkinoihin. Ensinnäkin 
urakkapalkkaus oli yleistä, ja sen myötä osa valvontakustannuksista siirtyi työn-
tekijöiden omalle vastuulle. Työntekijät pystyivät urakkasakkeja perustamalla 
vaikuttamaan siihen, ketkä työllistyivät tarjolla olevasta työvoimasta. Toiseksi, 
1920-luvun laaja ammatillinen järjestäytyminen oli niin ikään seuraus edellä 
mainituista alan erityispiirteistä. Kausivaihtelut ja yhteistyön tarve loivat var-
sinkin ammattimiehille suotuisat edellytykset kollektiivisiin palkkaliikkeisiin. 
Tilanne muuttui 1930-luvun taitteessa, kun työmarkkinoille tuli kaksi ulkoista 
shokkia: maailmanlaajuinen talouspula ja poliittiseen kuohuntaan liittynyt am-
mattiyhdistysliikkeen hajoaminen.
Työntekijöiden verkostoitumiseen oli rakennustyömailla hyvät edellytyk-
set, mutta sen hyötyjä arvioitaessa tulee kuitenkin olla varovainen. Korkea suh-
dan teessa, jolloin verkostoja lujittavat tekijät olivat vahvimmat, työntekijöi-
den työmarkkina-asema oli muutoinkin hyvä. Tällöin myös ammattiyhdistys-
liike onnistui aikaansaamaan sopimuksia, jotka puolestaan rajoittivat yksittäis-
ten verkostojen hyödyntämistä. Lamavuosina taas työntekijöiden välinen kil-
pailu lisääntyi ja paineet työntekijöiden keskinäisiä ’luottamusverkostoja’ koh-
taan kasvoivat. Toisaalta ’vapaassa kilpailussa’ yksilön myyntiarvo kasvoi, mikä-
li hänellä oli tuttavapiirissään taitavia työmiehiä, joiden kanssa saattoi perus-
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taa työporukan. Mikäli urakkasakki oli nousukaudella osoittautunut luotetta-
vaksi ja taitavaksi, työnjohtaja saattoi palkata heidät myös lamavuosina ja vielä-
pä hieman muita korkeammalla palkalla.51 Palkkasiko mestari kuitenkaan huo-
noa työmiestä? 
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